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序章
 本稿は,黒人文学において最も重要な作品の一つであるr砂糖きび』(Cσ翅[1923コ)を著した
 混血の黒人作家として知られるジーン・トゥーマー(Jeal/Toomer[1894-1967])のアイデンティ
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 一r
 ティの主張の変遷の詳細と作品との関連性を明らかにしながら,その主張の意味を探ることを課題
 としている。トゥーマーは,長い問,一般には,r砂糖きび』出版後に文壇から突然姿を消した謎
 に満ちた作家とされてきた。しかし,1980年代半ばから90年代にかけて盛んになった人種をめぐる
 議論の盛り上がりの中で,この作家はr混血のアメリカ人」であると主張したことで知られるよう
 になっている。この時期は,モレフィ・K・アサンテ(MolefiKeteAsante)がアフリカ中心主義
 (アフロセントリズム)を唱える一方,そのような主張に対する批判も盛り上がった時期であった。
 また,多文化主義やポストコロニアル批評といった新しい批評理論も登場し,ナショナリティや混
 血性といった概念が重要な概念として浮」二した。そのような背景によって,この作家が1920年代と
 いう早い時期に,アメリカ人であるというアイデンティティの主張を行い,アメリカ人の特徴を黒
 人をも含んだ多様な人種から成る混血性に置いていたことが注目を集めるようになったのである。
 しかし,このような点に着目したトゥーマーの再評価はまだ始まったばかりで,ある時期の特定の
 テクストだけが論じられる傾向にある。著者の関心は,トゥーマーの自己語りをもとに,そのアイ
 デンティティの主張とその変遷の詳細を探ると共に,この作家の人種やナショナリティに対する立
 場を明らかにすることにある。
 自己語りに特に着目する理由は,かつては奴隷であったアメリカ黒人にとって,奴隷体験記に始
 まる自伝や自己語りが重要な意味を担ってきたからである。彼らは,支配者でありマジョリティで
 あった白人によって客体化・対象化される存在であった。それゆえ,自伝や自己語りがアメリカ黒
 人作家に果たしてきた役割の重要性について,ヘンリー・ルイス・ゲイツ・Jr.(HenryLouis
 Gates,Jr.)は次のように述べている。「自伝を通して,作家たちは言語によって公的な〈自己〉を
 形成し,同時にアメリカの人種主義による黒人民族の卑小化に抗することができた。個としての成
 長の過程で人種主義による様々な制限や規制を乗り越えてきたく黒人としての自己>の存在を印刷
 物として記録することが抵抗の究極の形式であったことは確かである」(Bθ副n8晒物63s!)。この
 ような観点から,自伝や自己語りは,黒人だけでなく他のマイノリティ作家にも重要な意味を担っ
 てきたと言われている。それゆえ,本稿においては,作品研究というよりは,作家研究,あるいは
 歴史的研究と分類するのが適当である方法を採用しつつ,トゥーマーの自己語りや自伝に特に着目
 しながらそれらの主張の意味を検討していく。
 日米を問わず,トゥーマーに関する研究では,人生遍歴の解明や未出版原稿の解釈に関する研究
 が少なからぬ比重を占めてきたが,彼の混血のアメリカ人であるというアイデンティティの主張を
 どのように評価するのかに関する統一的見解は見られない。その理由はその評価が先に述べた1980
 年代半ば以降に激化した人種をめぐる議論に深く結びついているためである。その論争は,より広
 い目で見ると,黒人研究だけでなく,文化人類学やポストコロニアル理論,カルチュラル・スタデ
 ィーズやフェミニズムやゲイ/レズビアン・スタディーズなど,周縁的ないし従属的な位置におか
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 れている人たちのr抵抗の文化」を研究している学問分野における議論を規定してきた「本質主義
 (essentialism)./反本質主義(anti-esselltialism)(構築主義[constructionism])..!反・反本質
 主義(al/ti-al/ti-essentialism)(戦略的本質主義[stra亡egicesselltialism])の対立」(小田亮)の流
 れに属していると理解することができる。
 ここで確認しておかなければならないことは,こういつた対立は,本質化され固定された均質的
 なカテゴリーによらない連帯や集合的アイデンティティの形成がはたして可能なのか,可能だとし
 たらそのような連帯はどのようなものなのかという問題に答えがみいだせないジレンマを抱えてい
 るということである。つまり,その対立の構図においては,本質化され固定された均質的なカテゴ
 リーを想定した連帯や集合的アイデンティティの形成のあり方を問題としているため,そもそもそ
 ういったカテゴリーを想定した時点で排除されてしまう混血という出自を背負った人びとが,どの
 ようにアイデンティティを形成し,差別に抵抗しようとしてきたのかという視点が最初から抜け落
 ちているのである。したがって,トゥーマーのアイデンティティの主張を現在の「本質主義./反本
 質主義/'反・反本質主義の対立」の構図の中でだけ理解しようとすることには問題があると考える。
 トゥーマーは,人種を基盤にした黒人作家という呼称を拒否し,「黒さ」を強調することを徹底
 的に拒否しただけでなく,混血であるからこそアメリカ人というアイデンティティが重要であるこ
 とを強調していた点において同時代の黒人指導者や批評家の大半とは異なっていた。このような彼
 の人種に対する立場はr反人種偏重(anti-racialism)」(JonWoodson)という特殊なものであっ
 たことが指摘できる。簡単に言えば,「反人種偏重」とは,人種・ヒ義に対抗するために,人種とい
 う概念そのものを拒否し,.人種の概念を解体しようと試みる姿勢を指している。したがって,r反
 人種偏重」はたとえ人種主義に対抗するためであっても,人種を通して連帯することは,人種とい
 う概念が本質的なものであることを肯定することにつながり,人種の境界を強化することにつなが
 るという立場をとる。本稿では,トゥーマーの人種に関わる主張の詳細を明らかにすることを目的
 としているが,そのような試みによって,現在の人種をめぐる議論の対立の構図からは見えない,
 彼の試みた,この反人種偏重という抵抗のあり方が明らかにできるものと考える。そして,トゥー
 マーの主張を整理しなおした上で,彼の試みを人種主義に対する抵抗としてあらためて位置づけた
 い。
 一次資料としては,出版されているテクストの飽に,イェール大学のバイネッケ・レア・ブック
 ス・アンド・マニュスタリプト・ライブラリー(TheBeilleckeRareBooksandMalluscriptLibra-
 ry,YaleUniversity)にジーン・トゥーマー・コレクションとして保管されているトゥーマーの未
 出版原稿の原稿数百頁分を入手し,これらも併せて資料として用いている。
 第1章では1920年まで,第2章では1920年から23年まで,第3章では1922年から30年まで,第4
 章では1930年代以降と時代を区切り,それぞれの時期のトゥーマーのアイデンティティの主張の詳
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r 細を明らかにすることを試みた。各章の区切りは,その主張の変化の時期に合わせている。
 第1章白でも黒でもないからアメリカ人である({894-1920)
 トゥーマーはr砂糖きび』を著した黒人作家として知られていたが,長い間,一般には,それ以
 外のことについては謎に包まれていた。しかし,伝記的研究が進むにつれ,彼のさまざまな顔が明
 らかにされてきた。最も権威あるトゥーマーの伝記的研究であるrジーン・トゥーマーのいくつも
 の人生一完全への渇望一』(Kermanal/dEldridge,丁舵Lf乞フ8sq〆漁απTooηz8L4π観g郡カプ罪hoJ召一
 麗ss[!987])において,トゥーマーは,芸術家・作家,G・Dグルジェフ(GeorgiiIvanovich
 Gurdjieff)の信奉者,クェーカーの信奉者という少なくとも三つの全く異なる人生を送ったと説
 明されている。彼は,生涯にわたり,執筆活動をおこなっている。しかし,現在でも彼の作家とし
 ての評価は,r砂糖きび』を執筆し,出版するまでの3年間の功績に依存しており,彼は,『砂糖き
 び』出版後は,作家としてではなく,むしろ,G・丑・グルジェフとクェーカーの信奉者として,
 全く異なるように映る別の人生を送ったと理解されている。
 このような人生遍歴の中で,トゥーマーが混血であること,また,アメリカ人であることを強固
 に主張し始めたのは1920年代のことであったことが知られている。彼の反人種偏重という人種に対
 するスタンスの始まりは彼のアメリカ人というアイデンティティの主張にあったと考えられるが,
 これまで彼がどのような問題を意識し,なぜアメリカ人というアイデンティティにこだわり始めた
 のかについては問題とされてこなかった。そこで,第1章では1894年から1920年までの歩みをたど
 ることで,トゥーマーがなぜ,いつ頃からアメリカ人というアイデンティティを意識し,混血のア
 メリカ人としてのアイデンティティの探求に目覚めるに至ったのかを明らかにした。
 第1節白でも黒でもないこと
 第1節では,彼が,そもそも,いつ,どのような理由で「アメリカ人」という立場に関心を抱く
 ようになっていったのかについて,幼年期から1920年代までのでき事を綴った彼の未出版の自伝の
 一一つである「自伝のあらすじ」(“OutlilleoftheStoryoftheAutobiography")をもとに探った。ト
 ゥーマーが最初にアメリカ人であると考えたきっかけは,彼の家系が実際に人種の境界を超えてき
 たことに加え,幼少時から青年期にかけて白人集団と黒人集団の両方の集団で生活した彼自身の経
 験によって,どちらの人種集団にも帰属意識を持てなかったためであったことが明らかにできた。
 黒人とも白人とも異なる混血黒人という出自にこだわる意識が,彼のアメリカ人意識のきっかけだ
 った。
 第2節混血としての意識の目覚め一rボウナとポール」一
 第2節では,彼がのちに「目覚め」であると表現した,最初期に著されたテクストである「ボウ
 ナとポール」(“BOnaa11⊂1Pa七11")がどのような人種的意味を持つテクストなのかを探った。この作
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一 品の主人公のポールは,白人としてパスすることが間違いだということではなく,パスすることの
 結果として生じる混血化が美しいことであると気づいていた。その…方,ポールの出自は最後まで
 明らかにされることはなく,主人公の人種の特定が不可能であるという特徴を有する作品であった。
 このようなテクストには,人種的パッシングの事実によってワン・ドロップ・ルールという人種の
 境界が意味をなさないものになること,さらには,そもそも,ワン・ドロップ・ルールの前提とな
 る,純粋な人種という概念そのものが社会的に構築されるものであることが如実に示されていた。
 つまり,トゥーマーは「黒さ」を強調することなく,つまり,黒い人種的アイデンティティを強調
 することなく,混血黒人という出自を重視した視点から人種の概念を崩そうと試みていたのであり,
 黒でも白でもないという人種の境界にいることの意味を示すことに目覚めていたことが明らかにで
 きた。
 第3節アメリカ人とは誰を指すのか一文化的刷新の必要性の認識一
 第3節では,1919年から20年にかけて,トゥーマーが社会主義系の日刊紙『ニューヨーク・コー
 ル』(〈A伽yひ漁Cσのに投稿し,掲載された三つのテクストをもとに,作家への道を歩み始めた過
 程と当時の思想的背景を明らかにした。これらのテクストから,トゥーマーが一時期社会主義に傾
 倒するものの,経済問題より人種問題に対する関心が高かったことと,r若いアメリカの批評家」
 のr政治革命に先立つ文化革命」という思想に感化されたことによって,作家への道を歩み始めた
 ことがわかった。また,彼が,当時のナショナリティをめぐる議論において,アメリカ人らしさと
 白人性とが結びついていることを意識していたこと,そのため,アメリカの文化的刷新の必要性を
 認識し,アメリカらしさが白人性と同じものであってはならないと考え始めていたこと,それゆえ,
 従来とは異なる新しいアメリカらしさを創造していく必要性があることを認識するようになってい
 ったことによって,作家への道を歩み始めたことが明らかにできた。第1章で明らかになった事実
 によって,トゥーマーの反人種偏重の思想的基盤が混血という出自を重視する姿勢に端を発してい
 たことが確認できた。
 第2章白と黒の混血のアメリカ人一一『砂糖きび』の混血惟一(1920-23)
 『砂糖きび』は,従来,黒人の「真正な黒さ」,すなわち,黒人の人種的アイデンティティを体
 現するテクストとして高い評価を得てきた。しかし,1980年代以降,この作家の混血という人種的
 アイデンティティの主張を真面目にとらえはじめ,「黒人文学」として『砂糖きび』を論じること
 の是非を問いだす批評が現れている。例えば,ドナルド・ギブスン(DonaldB.Gibso1/)は,トゥー
 マーが黒人としての人種的アイデンティティを重視していなかったことを根拠に『砂糖きび』の黒
 人文学としての真正さを疑問視した。また,ジョージ・ハッチンスン(』GeorgeHutchinson)は,
 黒人という人種やその文化の真正さを重視するような1980年代以降の批評のあり方自体が問題であ
“
」』一
 るとし,トゥーマーの混血というエスニシティの主張を重視した観点からこの作品を評価すべきだ
 と主張している。さらに,J・マーチィン・フェイヴァー(J.MartinFavor)は,トゥーマーを含
 むハーレム・ルネサンス期の混血作家たちが,黒人という人種的アイデンティティを重視するので
 はなく,混血という出自を重視する作品を示すことで,人種主義に抵抗を試みていたという新たな
 見解を提示している。このような先行研究を踏まえつつ,第2章では『砂糖きび』と作家の人種的
 アイデンティティとの関連性を探ることで,この作品の位置づけを検討した。
 第1節混血文学としての『砂糖きび』
 第1節では,r砂糖きび』執筆時のトゥーマーの人種的アイデンティティと,『砂糖きび』執筆の
 意図を探った。当時の手紙やエッセイから明らかになったことは,トゥーマーの関心は新しいアメ
 リカをどのように再編していくかということに向けられていたことである。そして,その再編にお
 ける彼の目標は,r白人と黒人の両方の世界」を見てきた混血黒人という出自からアメリカを再編
 することであった。つまり,『砂糖きび』執筆に際しての彼の視点は,「白か黒か」ではなく,r白
 と黒」という,あくまで黒人の血の入った混血黒人としての視点であったことが確認できた。
 第2節主体としての混血
 第2節では,そのような作家の視点がどのように作品に表現されているのかについて詳細にたど
 った。この作品では,南部を舞台にした人種の境界を超えた恋愛や,混血女性の物語を描き出すこ
 とによって,彼自身の家系の歴史に象徴されるような,誰も語ろうとしないものの,南部において
 は現実に行われてきた,公の歴史には記されることのない,秘められた歴史としての異人種混交と
 その結果の混血化という南部の歴史に対する新しい視点が提示されていた。また,黒人民衆の文化
 的語りの伝統としての黒人のストーリーテリングの手法を用いつつ,悲劇のムラトーのステレオタ
 イプを崩そうと試みられていたことから,その最大の特徴は,主体としての混血にあることがわか
 った。このような点から,この作品は,作家の白と黒の混血としてのエスニシティと深く結びつい
 た作品であり,作品をとおして白と黒という混血のアメリカを提示していることが明らかにできた。
 トゥーマーは黒人という人種的アイデンティティを強調することを重視した同時代の著名な黒人
 指導者のW・E・B・デュボイス(WilliamEdwardBurghardtDuBois)や,やはり同時代の著名
 な黒人批評家のアラン・ロック(AlainLocke)とは異なる方法で,つまり,混血という出自を重
 視する方法で,当時のアメリカの人種主義に対して抵抗することを選択していた。彼が選択した方
 法とは,白人が決めたワン・ドロップ・ルールの前提となる人種の真正さの虚構性を暴くアメリカ
 の混血性を示すことで,いかにアメリカにおける人種が社会構築的なものであるかを示すことだっ
 たのである。このような点から,『砂糖きび』は,トゥーマーが反人種偏重という思想的立場を作
 品として示したものであったことが確認できた。
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k 第3章多人種から成る混血のアメリカ人一ナショナリティの支配的語りへの挑戦一
(1923-30)
 トゥーマーは,r砂糖きび』出版後の1923年9月5日に,出版社の経営者であるホラス・リヴラ
 イト(HoraceLiveright)に宛てた手紙において,宣伝のために,「黒人」であることを強調した
 いとする要請に対して抗議の意を表明している。r砂糖きび』が素晴らしい黒人文学であるとする,
 この作品の序文におけるフランクの解釈,ならびに,r新しい黒人』における批評家たちの解釈が,
 明らかな誤解であると主張したトゥーマーは,r砂糖きび』出版後の1923年から30年頃まで,特に
 顕著に,自分が黒.人ではなく,アメリカ人であることを,手紙や自伝において,繰り返し主張する
 ようになった。そのようなトゥーマーの主張は黒人であった彼が人種的パッシングを試みようとし
 ていたのだと解釈され,その内容については近年まで真面目に取り一ヒげられてこなかった。しかし,
 そういった主張は当時の彼の人種に対する立場を探るには格好の材料であり,当時の文脈を検討し
 ながらその主張をあらためて確認する必要がある。そこで,第3章では,トゥーマーのアメリカ人
 であるという主張が,当時のナショナリティの支配的語りの中でどのような意味を含んでいたのか,
 また,彼が「アメリカ人」という言葉によって、どのような主体を立ち上げようとしたのかを明ら
 かにすることを試みた。
 第1節ナショナリティの支配的語りにおける「アメリカ人」の意味
 第1節では,トゥーマーのrアメリカ人」という主張がどのような歴史的文脈の中でなされてい
 たのかを,その主張を当時の「白さ」という支配的語りと黒人側の反応という文脈で検討すること
 によって明らかにした。その結果,彼の主張が,白さの強調された口00パーセントのアメリカ人」
 というアメリカの支配的な白人側の語りと,祖国としてのアフリカ,人種的連帯の強調という黒人
 側の語りの両方を意識した上で,それらに対するアンチテーゼとして示されていたことを明らかに
 した。
 第2節「アメリカ人」の具体的特徴
 第2節では,トゥーマーの「アメリカ人」の具体的特徴を,知人であったランドルフ・ボーン
 (RalldolphBoume)の「トランスナショナル・アメリカ」(TrallsnationalAmerica)との比較に
 よって明らかにした。その結果,トゥーマーが,ボーンの「トランスナショナル・アメリカ」をさ
 らに発展させ,奴隷解放宣言を経た20世紀の新たなるアメリカの国民的主体として,デュボイスの
 r第七の息子」というレトリヅクとクレヴクール(J.HectorSt.JohndeCrevecoeur)が18世紀に
 指摘した「アメリカの混血性」というナショナリティのレトリックの二つのレトリックを組み入れ
 ることにより,白と黒の混血性だけでなく,ネイティブアメリカンを含む他の人種をも組み入れた
 多人種から成る混血のアメリカ人を「アメリカ人」として提示することによって,混血黒人という
 マイノリティの承認要求を試みていたことを明らかにした。
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 第3節人種に対ずる立場
 第3節では,rアメリカ人」であるという主張を行っていた時期と同時期に著された人種問題に
 関する評論であるr新生の黒人」(“TheNegroEmergellt"[1924])とr問題の壷」(“TheCrock
 o{Problems"[1928])から,rアメリカ人」であることと黒人であることの間にどのような含意が
 あったのかを明らかにした。当時の評論において,トゥーマーは,白人集団に対しても黒人集団に
 対しても批判を繰り広げていたが,そのような主張を繰り広げたのは,彼が,人種や肌の色,性別
 といった外見ではなく,内面性のみによって個人が評価されるような社会の実現を目標にしていた
 からであった。トゥーマーの主張にはく白いアメリカ〉を理想とするのではなく,そのr白さ」を
 変化させ,黒人・白人は勿論のこと,他の人種をも加えた人種的・'文化的融合による混血のアメリ
 カにしていくことが最も重要であると考えるようになっていたことが示されていた。このことによ
 って,当時の黒人指導者とは全く異なる方法ではあったが,rアメリカ人」というアイデンティテ
 ィを主張することによってトゥーマーが立ち向かおうとしていたのもまた人種問題であったことが
 明らかにできた。トゥーマーのrアメリカ人」というアイデンティティの主張は,自分の出自を偽
 ることなく,かつ自分の中に流れるどの血統も否定することなく人種主義に抵抗するために,反人
 種偏重の思想的態度に貫かれていた主張であったことを確認することができた。
 第4章アメリカ人からr存在」へ(哩930-67)
 トゥーマーは,『砂糖きび』を出版した直後に,G・i・グルジェフと出会い,その後,その教
 義を広めるために積極的に活動を始めた。1924年からニューヨークのオーレイジIA.R.Orage)
 のもとでグルジェフのワークを学んだトゥーマーは,19%年にハーレムの指導を任される。同年の
 クリスマスには,メイベル・ドッジ・ルーハン(Mabe1DodgeLuha11)に,ニューメキシコ州のタ
 オスにグルジェフの施設を作るように頼まれている。その後,1926年からは,シカゴでグルジェフ
 のワークの指導を初め,!9斜年まで指導を続けた。しかし,この年にシカゴのグループが不安定な
 状態となったため,指導を離れ,ig35年には,グルジェフから離れ,彼の思想を発展させた独自の
 グループを立ち上げようと試みた。その後,i938年からはクェーカー教徒の集会(FriendsMee亡一
 ing)に参加し始め,体調が悪化するまで,その集会で講演をし,パンフレットに寄稿を続けた。
 第4章では,トゥーマーがシカゴでグルジェフの指導を行っていた時代である1%0年から67年に亡
 くなるまでの著作から,彼がグルジェフやクェーカーの思想から影響を受けたあとのアイデンティ
 ティの主張の変化について明らかにした。
 第1節トゥーマーが目指した理想社会のあり方
 第1節では,当時のトゥーマーが,グルジェフやクェーカーの思想の影響によって,どのような
 社会を理想とするようになっていたのかについて探った。1931年にトゥーマーが自費出版したアフ
 「
`
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 オリズム集r本質的なもの』(E∬εフ2磁ls)におけるトゥーマーの主張で最も特徴的なことは,r人
 種」や「ナショナリティ」をも「偏見」であるとしていることであった。そこから明らかなことは,
 少なくとも,この本の出版時である1931年には,彼が,人種やナショナリティをも超越した存在に
 おいてのみ,真の平等が達成されると考えるようになっていたことである。また,1931年に書き上
 げられたトゥーマーの長編詩r青い子午線」におけるr新しいアメリカ人」r新しいアメリカ」と
 詩の形式の特徴,そこにおけるユートピア観を検証した結果,この詩には,トゥーマーの主張して
 きたアイデンティティの変遷と密接に関わるアメリカ人やアメリカ人らしさの変遷が象徴的に示さ
 れているだけでなく,当時の彼が理想としていたアメリカの姿が描き出され,新しいアメリカ誕生
 の預言が示されていたことが明らかにできた。そこでは,グルジェフの信奉者をアメリカ的エレミ
 ア(AmericallJeremiad)の主体であるピューリタンになぞらえ,彼の理想とするアメリカの楽園
 建設のシナリオが示されているが,そのことによってグルジェフのワークによって新しい価値観が
 広まり,混血のアメリカがナショナリティを超えたアメリカに至る可能性が示唆されていたことが
 確認できた。
 第2節アメリカ人から「存在」へ
 第2節では,1937年から40年代にかけて執筆されたトゥーマーの未出版の自伝「追放から存在へ」
 (“FromExileilltoBeing")における自己像をもとに,グルジェフやクェーカーの思想の影響を経
 た後にトゥーマーがたどり着いたアイデンティティのあり方を明らかにした。この自伝には,混血
 黒人という出自を乗り越えようと苦悩した作家が最終的にたどりついた宗教的境地,アイデンティ
 ティのあり方,人種的立場が示されており,このテクストがトゥーマーの1930年代から40年代への
 主張の変化を確認する上で重要な意味を持ったテクストであることが明らかにできた。そこにおけ
 る自己語りは,彼自身の混血黒人としての捕囚と追放からの解放の過程を紡ぎだしながら,グルジ
 ェフとクェーカーの融合から新しい宗教を創造し,アメリカ人から存在へと新しい自己像を創造し,
 反人種偏重という新しい人種主義に対する抵抗の方法を創造していた。このような語りは,人種主
 義の下でステレオタイプ化された混血黒人の表象に対する挑戦であり,黒人自らが加担する危険性
 を孕む混血黒人の卑小化に対する抵抗として解釈できることを示した。そのような抵抗におけるア
 イデンティティの基盤がr存在」であり,彼の人種に対する立場は,人種主義に対抗するために人
 種という概念を解体するというものであった。それゆえ,r存在」は,反人種偏重という思想基盤
 によって彼が最終的に行きついたアイデンティティのあり方であったことがわかった。
終章
 終章では,トゥーマーの主張の変化と,その主旨を振り返り,その特徴を整理しなおした上で,
 彼の試みを人種主義に対する抵抗としてあらためて位置づけた。
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 各章で確認してきたトゥーマーのアイデンティティの探求の過程における主張の詳細には違いが
 見られたが,そこに共通する特徴として反人種偏重が貫かれていたことが明らかになった。また,
 トゥーマーが反人種偏重の主張を行っていたことは,彼の混血のアメリカ人としてのアイデンティ
 ティの主張の変遷を理解することによって初めて明らかになるものであった。
 反人種偏重という姿勢は現在においても特異な抵抗のスタンスであり続けているが,そのような
 独自の境地を切り開いたところにこそ,この作家の先駆性と重要性が端的に示されているといえる
 だろう。しかし,当時はそのような主張が理解されることはなかったし,現在においても必ずしも
 理解されているとはいえない。その理由は人種を基盤とする抵抗を中心とする抵抗の形態が浸透し
 ているからこそ,人種主義に抵抗するためであっても人種に基盤を置くことを徹底的に拒否する反
 人種偏重の抵抗の形態が理解されづらいことによるものであると考える。
 トゥーマーは,混血のアメリカ人としてのアイデンティティを追求しながら,その過程において
 社会における人間の価値を決定付ける人種という概念を徹底的に覆し,その概念に固定された人種
 的アイデンティティを基盤にすることなく人種主義に抵抗する手段を模索し続けた。重要なことは,
 彼の試みが人種主義に対する抵抗の方法の一例であり,混血であった彼が自らの中に流れるどの血
 統も否定することなく試みることができた唯一の方法であったということである。一且,本質主義
 か反本質主義かという図式ができてしまうと,単純な二者択一に当てはめられて評価されがちであ
 る。しかし,トゥーマーのアイデンティティの主張には,そのような図式ではとらえることのでき
 ない問題提起が含まれていた。それは,何より人種を基盤にした連帯という視点によって,混血が
 他者化されてしまうという事実であった。トゥーマーは混血のアメリカ人としてのアイデンティテ
 ィの主張を行うことでそのような事実に抵抗し続けていたことを本稿では明らかにすることができ
 た。彼がアイデンティティの主張を通して行っていた主張は,r本質主義/反本質主義/反・反本
 質主義」という対立の構図においては排除されてしまう混.血や国籍離脱者の存在が増加したグロー
 バル社会における抵抗の一一形態としてその有効性を発揮できる可能性を秘めた反人種偏重という抵
 抗の方法として理解されるべきものであり,その側面にこそ彼の混血のアメリカ人としてのアイデ
 ンティティの主張の最大の意義があったのである。
 論文審査結果の要旨
 本論文は、アメリカにおける黒人文学の重要な作品とされるr砂糖きび』(Cα雛,1923)を著し
 た混血の作家ジーン。トゥーマー(JeallToomer,1894-!967)のアメリカ人としてのアイデンテ
 ィティ探求の苦悩の足跡を、未出版原稿の分析や人種をめぐる最新の論争を取り入れた考察によっ
 て、これまで否定的な評価を受けてきた本作家の人種観の再検討を試みる意欲的な論文である。
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 『砂糖きび』は出版当初から優れた黒人文学として高い評価を得ていた。にもかかわらずトゥー
 マーは、「黒人作家」と称されたり「黒さ」を強調されたりすることを徹底的に拒否し、以後、黒
 人文学として作品を書くことを拒んできた。その結果、その行為は一般にr人種的パッシング」を
 試みたと解釈されてきた。しかし、彼は手紙や自伝において自分が「黒人ではなく、アメリカ人で
 ある」ことを繰り返し・L張し、主体としての自らの混血性を示すのである。本論の目的は、トゥー
 マーの主張の再検討を通して、アメリカの人種主義に抵抗する彼の人種観を読み取ることにある。
 そのために、『砂糖きび』だけでなく雑誌論文や未公刊の自伝、詩などにおけるトゥーマーの人種
 言説の再吟味を試みる。
 そもそも上記観点からのトゥーマーの再検討は、アメリカ合衆国において1980年代以降に顕著に
 なった多文化主義をめぐるr文化戦争」の中の人種論争と深く関わっている。したがって、本論は
 コンテクストとしてのこの大きな論争との関わりを避け得ない性格をもつ。こうした中でホリン
 ガーやソラーズ、またハッチンソンやウッドソンなどが、トゥーマーの混血性の主張を重視する観
 点から人種論争を展開しているのである。その中でもとくに本論は、トゥーマーの主張をr反人種
 偏重(allti-racialism:人種主義に対抗するために人種という概念そのものを解体する態度)」と名
 づけたジョン・ウッドソンの議論に立脚しつつ、それをさらに発展させようと試みており、反人種
 偏重の主張がトゥーマーのアメリカ人としてのアイデンティティ探求の各過程に共通する特徴とし
 て貫かれていたと結論づける。それは白人の語りと黒人の語りの両方に対するアンチテーゼなので
 あり、「黒人という人種的アイデンティティを強調」した同時代の黒人指導者W・E・B・デュボ
 イスや同時代の黒人批評家たちとは異なる抵抗であったと論じる。それによって本論は、トゥーマー
 の人種観とされてきたものに見直しを迫ろうとする。このトゥーマーの主張はr個人的レベルにお
 ける日常の抵抗の姿勢」であり、「混血や国籍離脱者の存在が増加したグローバル社会における抵
 抗の一形態としてその有効性を発揮できる可能性を秘めた」ものと理解されるべきであるとして、
 本論執筆者はそこにトゥーマーの主張の最大の意義を認めるのである。
 そうとはいえ、今日の合衆国で続けられている人種論争は周知のとおりそれ自体が、社会的にも
 政治的にもきわめて多面的な広がりを見せている論争である。それだけに本論文においても、「反
 人種偏重」の主張そのものの内実やその有効性について、また戦略的本質主義の立場がなぜその戦
 略をとるかの点におけるr反人種偏重」との差異についてなど、さらに検討し深めるべき課題があ
 ることは指摘しておかねばならないし、細部において更なる検討が必要な箇所もある。また、先行
 研究を批判的に検討する点での物足りなさがないとはいえないし、若干の歴史的事実の誤認があっ
 たりもする。しかし、本論文はトゥーマー後半生の未出版原稿の分析を加えているばかりか、そう
 した作品分析の範囲にとどまることなく人種をめぐる最新の論争を取り入れることによってトゥー
 マー研究の新分野の議論に寄与していると認められる。これらにより、本論文執筆者は自立して研
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 究活動を行うのに必要な高度の研究能力と学識を有するものと判断される。よって、本論文は、博
 士(国際文化)の学位論文として合格と認める。
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